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Innovations technologiques en santé

(TechMagic, 2023)

(Yunara, & Efendi, 2023; Grenier, Hudebine, & Pauget, 2021; Tiwari, 2022; INESSS, 2023 ) 

Des financements massifs ont été accordés ces dernières années pour soutenir le 
développement et la mise en œuvre des technologies en santé et cette tendance va encore 

s'accentuer dans les années à venir, surtout pour les gérontechnologies
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Données probantes sur les effets

Amélioration 
de la qualité de 

vie

Augmentation 
de la sécurité

Meilleure suivi 
de l’état de 
santé et du 

dossier

Diminution de 
l’isolement

Amélioration 
de l’autonomie

(Chifu et al., 2022; Ceng et al., 2023; Dhillon, Wünsche, & Lutteroth, 2016 ; Lanzi, Wallace, & Bourgeois, 2018; Seelye
et al., 2012; Aggarwal, Xiong, & Schroeder-Butterfill, 2020; Khosravi, Rezvani, & Wiewiora, 2016)
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Enjeux éthiques

(Digwatch,2024)

(Ahlstrom et al., 2020) 
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Activité brise-glace

• https://criticalgerontology.com/fulfilling-promises-gerotech-clara-
berridge/

• Quels enjeux sont abordés dans ce vidéo ?
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Recherche menée

Quels sont les enjeux spécifiques à l’utilisation des gérontechnologies dans le 
domaine de la santé ?

Quel est le point de vue des personnes aînées concernant ces enjeux ?

Comment est-ce que les intervenants de la santé et les gestionnaires peuvent-ils 
reconnaitre ces enjeux ?
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Méthode

Revue de la 
littérature

 Academic 
Search 
Complete

 Philosopher’s 
index

 APA PsycINFO
 Scopus

Groupes de 
discussion focalisés

• 3 (urbain, rural, 
éloigné)

• N= 34

Triangulation 

• Avec une 
recherche 
menée sur les 
enjeux éthiques 
de la pratique 
en ergothérapie
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Enjeux éthiques

(Ahlstrom et al., 2020; Barrie et al., 2021; Bier et al., 2022; Butt, & Draheim, 2021 Birkland, 2022; Bruneault & Laflamme, 2021; Comunello et al., 2022; 
Cook, 2005; Michael, 2001; Michaels, 2021; Pinot et al., 2012)
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Accessibilité, 
(difficulté utilisation, coûts, 

difficile d’accès en région 
éloignée)

Âgisme
(préjudices et stéréotypes)

Autonomie
(consentement peu éclairé, peu 

de latitude décisionnelle)

Confidentialité 
et dignité

(surveillance, contrôle, risque 
d’abus)

Dépendance
(création d’une dépendance 

fonctionnelle ou pour le suivi)

Durabilité
(modifications fréquentes des 

technos)

« Les technologies sont de plus en plus prédominantes pour l'accès aux services, et leur 
utilisation est parfois en contradiction avec la nécessité de prendre le temps de faire les 

choses. L'utilisation de la technologie implique souvent la rapidité d'utilisation, par 
exemple, cliquer rapidement pour rafraîchir la page lors de l'ouverture d'un rendez-vous 

en ligne, ou appuyer rapidement sur les touches du téléphone pour sélectionner les 
options, sinon la ligne est coupée »

« Ce n'est pas vrai que tout ce qui m'intéresse, c'est de parler à ma famille avec Zoom. 
J'ai envie d'apprendre d'autres choses, j'ai envie d'explorer »

« Mon conjoint a des problèmes cognitifs, et on ne lui a jamais demandé son avis avant 
de lui suggérer des technologies pour l'aider »

« Un pilulier électronique, c'est bien, mais quand il tombe en panne, je ne comprends 
plus les médicaments que prend mon mari »

« J'avais acheté un adaptateur pour que mes lumières se ferment d'elles-mêmes. La 
société a été rachetée et des mises à jour étaient effectuées tous les mois. Je ne pouvais 

plus suivre, ça changeait trop vite, personne ne me l'a dit au début »
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Injustices épistémiques

Injustice herméneutique

Se produit lorsque les 
perspectives, les expériences 
et les connaissances ne sont 
pas prises en compte ou sont 
dévalorisées. Cela peut 
conduire à des 
interprétations biaisées ou 
erronées, ainsi qu'à la 
marginalisation ou à 
l'exclusion des voix et des 
points de vue minoritaires ou 
moins privilégiés.

Semble être un terreau fertile pour les enjeux éthiques

Injustice testimoniale
Se produit lorsqu'une 
personne est injustement 
désavantagée ou ignorée en 
raison de son identité sociale, 
de ses caractéristiques 
personnelles ou de ses 
préjugés culturels qui 
compromettent la crédibilité 
de son témoignage, de ses 
opinions ou de ses 
connaissances.

Les personnes âgées sont 
souvent exclues de la 

recherche, de la 
conception et du 

développement de 
technologies qui rendent 
invisibles leurs intérêts, 
leurs habitudes et leurs 

connaissances

Les personnes âgées peuvent 
être exclues des décisions 

concernant les technologies 
utilisées dans leur vie 

quotidienne, que ce soit à 
domicile, dans les 

établissements de soins ou 
dans d'autres contextes. 

Leurs préférences et leurs 
besoins peuvent ne pas être 

pris en compte lors de l'achat 
de dispositifs technologiques

(Fricker, 2007; Chu et al., 2022; Ivan & Cutler, 2021; Köttl et al., 2021; Rosales et al., 2020; Spencer, 2023; Young et al., 2019)
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Indicateurs-
présence injustice épistémique

Dévalorisation des témoignages
• Les personnes aînées sont peu ou pas incluses 
• Faible considération de l’hétérogénéité du vieillissement; peu d’inclusion dans les 

processus de développement et déploiement  

Faible taux d’utilisation/intégration
• Haut taux d’abandon de l’utilisation dans le temps
• Difficulté d’intégrer réellement les technologies dans la pratique (ex. au-delà de 

projets pilotes)

Peu d’indicateurs de performance basés sur le vécu des patients
• Faible utilisation des « Patient-reported experience measures » (PREM) et « Patient-

reported outcome measures » (PROMS)
• Peu de suivi une fois les technologies déployées

(B ogaert ,  20 21 ;  HA S ,  2 0 21 )
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PREM et PROM 

Name Aim Reference

CollaboRATE Processus de décision partagée Barr PJ, Thompson R, Walsh T, Grande 
SW, Ozanne EM, Elwyn G. The 
psychometric properties of 
CollaboRATE: a fast and frugal patient-
reported measure of the shared
decision-making process. 

Service User Technology Acceptability
Questionnaire (SUTAQ)

Acceptabilité et utilisabilité Dario C, Luisotto E, Dal Pozzo E, 
Mancin S, Aletras V, Newman S, 
Gubian L, Saccavini C. Assessment of 
Patients' Perception of Telemedicine
Services Using the Service User 
Technology Acceptability
Questionnaire.

Telemedicine Satisfaction 
Questionnaire (TSQ)

Satisfaction des patients concernant 
les services de 
télémédecine/téléréadaptation

Yip MP, Chang AM, Chan J, MacKenzie
AE. Development of the Telemedicine
Satisfaction Questionnaire to evaluate
patient satisfaction with telemedicine: 
a preliminary study
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Pistes pour le futur

•Paradigme de développement 
inclusif  est nécessaire

Changement de paradigme

•Impliquer les uti l isateurs 
f inaux dans le développement 

et le déploiement

Collaboration

•C o n s i d é r e r  l ’ h é t é ro g é n é i t é  
d e s  p a r c o u rs  e t  d e s  c o n d i t i o n s  

d ’u t i l i s a t i o n

Inclusion numérique

•Considérer les valeurs, idées, 
des uti l isateurs f inaux dans le 

développement et déploiement

•Considération

•Meilleur suivi  du déploiement 
et du développement

•Durabilité
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